SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 161/2020-55

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
LasSdkovej asudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost' ||
I . . ¢ ¢ Ustav na vykon
trestu odilatia slobody -, zastupen¢ho Advokatskou kancelariou Mandzak a spol.
s 1. 0., Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Michal Mandzak, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢&l. 6
ods. 1 a3 pism. b), ¢c) ad) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
3 To3/2017 ajeho uznesenim z 26. jula 2017, ako aj postupom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 TdoV 2/2018 a jeho uznesenim

z 20. februéra 2019 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ ||| | | | | I odmicta.
Odovodnenie:

I.

Argumenticia ustavnej staznosti a jej doplneni

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola elektronicky

13. juna 2019 apostou 18. jina 2019 dorudena ustavna staznost' |GG



. B . ¢ Ustav na vykon trestu

odnatia slobody - (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj &l. 6 ods. 1
a3 pism. b), ¢) ad) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 3/2017 a jeho uznesenim z 26. jula 2017 (d’alej len
,uznesenie odvolacieho sudu®), ako aj postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 TdoV 2/2018 ajeho uznesenim z20. februara 2019 (d’alej len ,,uznesenie

dovolacieho studu®).

2. Z ftstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel rozsudkom Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banské Bystrica (d’alej len ,,Specializovany sud*) sp. zn.
BB-4T 26/2016 z24. aprila 2017 bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlocinu
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a4 pism. a)
Trestného zakona. Bol mu za to uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 11
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strdzenia, ako aj
ochranny dohl'ad na dobu 16 mesiacov. Zaroven bol zaviazany aj nahradit’ spdsobent Skodu

vo vySke 7 818 906,57 €.
3. Uznesenim odvolacieho sudu bolo odvolanie st'azovatel’a zamietnuté.

4. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal stazovatel' dovolanie z dovodov podla

ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢), g), h), 1) a k) Trestného poriadku.

5. Uznesenim dovolacieho sidu bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté. Toto

uznesenie bolo dorucené 17. aprila 2019.

6. Ustavna staznost’ smeruje tak proti uzneseniu odvolacicho sudu, ako aj proti
uzneseniu dovolacieho sudu. Podl'a ndzoru st'azovatela uznesenim odvolacieho sudu doslo
k poruseniu jeho prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 tstavy, ako aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. d) dohovoru [podl'a navrhovaného znenia nélezu, teda podla petitu Gstavnej st'aznosti
vSak malo dojst’ uznesenim odvolacieho sudu k poruseniu prav stazovatela podla ¢l. 46

ods. 1 ac¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b), c) ad) dohovoru, pozn.].



Uznesenim dovolacieho sudu malo dojst’ k poruseniu prava st'aZzovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 50 ods. 3 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru.

K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 a €L. 50 ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1

a 3 pism. d) dohovoru uznesenim odvolacieho siudu

7. Uznesenim odvolacieho sudu doslo k poruseniu oznalenych prav stazovatel'a
z dovodu, Ze nemohol vypocut’ v konani pred sidom klacového svedka || KGN
(d’alej len ,,svedok V-“) a nemohol sa s nim konfrontovat’.

8. Stazovatel v priebehu celého konania namietal, Ze Specializovany sud na hlavhom
pojednéavani nevypocul svedka V- ako kl'ai¢ového svedka a postupom podla § 263
ods. 3 pism. a) Trestného poriadku len precital jeho vypovede z pripravného konania, hoci
iSlo o vypovede majuce klicovy vyznam pre rozhodnutie vo veci. Konkrétne iSlo
o vypovede z pripravného konania z 20. februara 2013, 19. septembra 2014 a 10. marca
2015, ktoré boli precitané na hlavhom pojedndvani konanom 16. a 17. februara 2017.
Precitanie svedeckej vypovede z pripravného konania na hlavnom pojednavani je
vynimocnym instititom, ktory je vynimkou zo zasady bezprostredného sudneho konania.
Preto knemu mozno pristapit’ len vynimocne alen ztaxativne uvedenych dovodov.
V danom pripade vSak Specializovany sud, ako aj najvyssi sud ako odvolaci sud (d’alej len
,odvolaci sud*) videli takyto dévod v tom, Ze svedok V- sa mal dlhodobo zdrziavat’
v zahranici, a preto vychadzali z toho, Ze je dany zdkonny dovod podla ustanovenia § 263

ods. 3 pism. a) Trestn¢ho poriadku.

9. Postup odvolacieho sudu, ale aj Specializované¢ho sudu, ktorym nebol vysluch
svedka V_st’aiovatel’ovi umozneny, nie je postacujuci a legitimny. DoSlo tym

k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru.

10. V rozhodnuti velkého senatu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
,ESLP“) Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu ¢. 26766/05 a ¢. 22228/06 st
definované kritéria na posudenie toho, ¢i nevykonanie vysluchu svedka je zlucitelné s ¢l. 6

ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru. Relevantné je, ¢i ide o dostato¢ny dévod nepritomnosti svedka



pred stdom, ¢i je vypoved svedka podstatnym usvedcujicim dokazom a napokon, ¢i tu boli

dostatocné ,,vyvazovacie* faktory.

I11. Vprvom rade treba posudit doévod, ktory viedol k nevypocutiu svedka
V-, ktory ako fakticky vlastnik poskodenej spolo¢nosti (majoritny spolo¢nik) nebol
vypocuty na hlavnom pojednavani. V uzneseni dovolacieho sudu sa uvadza, ze
Specializovany sud ho opakovane predvolaval, avSak bezuspeSne. Splnomocneny pravny
zéastupca svedka V- predlozil jeho vyhlasenie, Ze sa zdrziava obchodne v zahranici,
prestahoval sa na Bahamy anepldnuje aani nie je schopny zucastnit sa hlavného
pojednavania. Vyhlasil tiez, ze sa pridrziava vypovede z pripravného konania a k tejto uz
nema ¢o dodat’. Postoj svedka V- k vysluchu na hlavnom pojednavani mozno podl'a
nazoru najvyssieho sudu ako dovolacieho sidu hodnotit’ ako negativny s tym, Ze svedok
V- aktivne nespolupracoval. VSeobecné sudy preto dospeli k ndzoru o odévodnenosti
aplikacie ustanovenia § 263 ods. 3 pism. a) Trestné¢ho poriadku. Podl'a ndzoru stazovatel’a
s ohl'adom na Specifikd konkrétneho pripadu nemozno tento postup povazovat’ za zluciteI'ny
s pravom obvineného na vypocutie svedkov garantované ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru.
Treba poukézat’ pritom na skuto¢nost’, Ze svedok V- sa aj napriek pobytu v zahranici
pocas pripravného konania bez akychkol'vek obstrukcii dostavoval na vysluchy (trikrat).
Nie je preto zrejmé, preco sa ,,zdrdhal® prist vypovedat na sud tak, aby ho mohol
stazovatel’ kontradiktornym spdsobom vypocut’ v konani pred sidom. VSeobecné sudy sa
s tymto nepomerom nijako nevysporiadali a uspokojili sa iba s vyhldsenim svedka
V-, 7e sa nachédza v zahranici, a to za situacie, ked’ existovalo dovodné podozrenie,
ze sa podanim svedeckej vypovede v sidnom konani vyhyba. Svedok V- (ale ani
jeho pravny zastupca) nevysvetlil, ktoré konkrétne dovody ho viedli k tomu, Ze na hlavné
pojednavania ani raz nepriSiel. Uvedené je zvyraznené i vztahom svedka V-
k predmetu trestného konania, v ktorom vystupoval ako poSkodeny (majoritny spolo¢nik
poskodenej spolocnosti), ateda mal prioritny zaujem nielen na meritornom ukonceni
trestného konania, ale i na vyroku o nahrade Skody. Preto je stazovatel toho nazoru, ze
zo strany vSeobecnych stidov nebolo legitimne pouZitie ustanovenia § 263 ods. 3 pism. a)
Trestného poriadku a takyto postup viedol k poruSeniu ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d)

dohovoru.



12. Namietku st'azovatela, Ze v danom pripade mali vSeobecné sudy vyuzit’ institut
eurdpskeho vySetrovacieho prikazu (resp. iného opatrenia podla prava Eurdpskej tunie),
vyhodnotil dovolaci sud tak, ze v danom pripade ide o ruského Statneho obcana s trvalym
pobytom v Ruskej federacii, resp. na Bahaméch, pricom na tieto Gizemia sa eurdpsky

vySetrovaci prikaz nevztahuje.

13. VSeobecné sudy vSak prehliadli, Ze svedok V- mal aj slovenské Statne
obcianstvo. Napriek tomu nepreSetrovali jeho pobyt a uspokojili sa iba s jeho vyhldsenim,

ze sa prestahoval na Bahamy a vel’a cestuje.

14. Z ustélenej rozhodovacej praxe ESLCP vyplyva, ze samotna okolnost, Ze svedok
sa nachadza v zahrani¢i, nemdze ospravedlnit’ jeho netcast’ na pojednavani. Sud je povinny
skimat’, ¢i existuje zavazny a dostato¢ny dovod oddvodiiujici nenariadenie vysluchu
svedka, akym je umrtie svedka, jeho zdravotny stav, osobitna zranite'nost’ alebo obavy.
Na splnenie poziadaviek vyplyvajacich z €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru sa vyzaduje, aby
zmluvné strany prijali konkrétne opatrenia na zabezpecenie svedkov. Ani dovolaci sid sa
nevysporiadal s namietkou stazovatela, ze sudy nizSiecho stupfia nevyuzili niektora
z moznosti na zabezpecenie svedka, resp. na vykonanie jeho vysluchu. Dovolaci sud sa
lakonicky vyjadril k pouZitiu eurépskeho vySetrovacieho prikazu a ramcového rozhodnutia
Rady 2003/577/SVV (dalej len ,ramcové rozhodnutie*), priCom sa nijako nevyjadril
k moznosti vyuzitia prostriedkov pravne] pomoci za situicie, ked svedok V-
so sudom aktivne komunikoval aj prostrednictvom pravneho zastupcu a v zasade bol znamy
jeho pobyt, resp. dosiahnutel'nost’. Inymi slovami, svedok V- nebol pre organy ¢inné
v trestnom konani nezndmy a vSeobecné sudy snim komunikovali prostrednictvom
splnomocneného zastupcu. V takejto situdcii preto Specializovany sud, resp. odvolaci sud
mohli vykonat’ konkrétne opatrenia smerujuce k zabezpeceniu svedka V- Navyse
treba uviest, Ze vieobecné sudy mohli postupovat’ v zmysle zmluvy medzi CSSR a ZSSR
o pravne] pomoci a pravnych vztahoch vo veciach ob¢ianskych, rodinnych a trestnych
z 12. augusta 1982, ktora bola uverejnena vyhlaskou ¢. 95/1983 Zb. a ktorej platnost’ bola
potvrdend i vo vztahu k Ruskej federacii. Rovnako stazovatel poukazoval na existenciu

eurdpskych instititov (napr. na eurdpsky vySetrovaci prikaz) z toho dovodu, Ze stazovatel



(zrejme ma byt svedok V-, pozn.) sa Casto zdrziaval v Londyne (teda v ramci
Eurdpskej Unie), a preto bolo mozné prostrednictvom eurdpskeho vysetrovacieho prikazu
vykonat’ vysluch svedka V- telemostom. Pritom je dolezité, Ze stazovatel
predkladal dokazy o pobyte svedka V- v Londyne (napr. zo socialnych sieti), resp.
iné dokazy smerujuce k jeho =zabezpeCeniu. Nemozno pritom suhlasit’ s nédzorom
dovolacieho sudu, ktory tuto aktivitu vyhodnotil ako irelevantnii. VSeobecné sudy mohli
tiez vyuzit' napr. inStitit poriadkovej pokuty (§ 70 Trestného poriadku) alebo institat
zabezpelenia svedka (§ 88 Trestného poriadku). Ziada sa zvyraznit' tiez, Ze svedok
Vozjakov je iobcanom Slovenskej republiky aokrem poskodenej spolocnosti bol
(aiv sGcasnosti je) lenom dozornej rady obchodnej spolo¢nosti || GGG
so sidlom v Slovenskej republike, Co znamen4, Ze bolo legitimne oCakavat’, Ze sa na izemi

Slovenskej republiky bude zdrziavat'.

15. Z hladiska kritéria postidenia ddlezitosti vypovede svedka V- poukazuje
stazovatel’ na to, Ze jeho vypoved bola najkl'icovejSim usvedcujicim dokazom, ¢o mozno
vyvodit’ hlavne z obsahu vypovedi v pripravnom konani. Vyplyva to aj z postavenia svedka
V- ako majoritného spolo¢nika poSkodenej spolo¢nosti, teda faktického
posSkodeného. PosSkodenym pri stihanom trestnom c¢ine nie je totiz len poskodena
spolo¢nost’, ale 1 jej spolo¢nik. KI'icovost’ vypovede svedka V- je zrejma i z toho,
ze sam prokurator ho v obZalobe oznacil ako svedka, ktory mal vyvratit’ obhajobné tvrdenia
stazovatela (s. 34 obzaloby) a zrejme iz tohto dévodu ho navrhol vypocut’ na hlavnom
pojednavani ako prvého svedka (s. 35 obzaloby). Rovnako aj z rozsudku Specializovaného
sudu vyplyva, ze vypoved svedka V- je klicova, ato ipreto, ze stazovatel' sa
v ramci svojich obhajobnych tvrdeni branil tym, Ze konal so suhlasom svedka V-,
resp. na jeho pokyn, pricom v tejto suvislosti sa chcel so svedkom konfrontovat'.
Specializovany sid a odvolaci siid viak tymto obhajobnym tvrdeniam neuverili a v podstate
sa priklonili k tvrdeniam svedka V- O ddlezitosti jeho vysluchu sved¢i to, Ze sam
Specializovany sud sa dvakrat pokusil o jeho predvolanie, teda sdm povazoval jeho vysluch
za relevantny. Dal3i dovod relevantnosti jeho vysluchu je dany tym, Ze bol poskodenym,
a preto aj posudenie toho, ¢i stazovatel’ konal v stlade s pokynmi svedka V-, suvisi

s posudenim otdzky, ¢i tu existovala okolnost” vylucujuca protipravnost’, ktorou je suhlas



poSkodeného podla § 29 Trestného zdkona. Ak totiz staZovatel postupoval v sulade

so suhlasom poskodeného, tak jeho konanie nemdze byt trestnym ¢inom.

16. Pri posudzovani existencie ,,vyvazovacich faktorov* stazovatel' zdoraziuje, ze
takymto faktorom moéze byt napr. to, i boli na ucely podpory vypovede svedka V-
predlozené aj iné dokazy, napr. znalecké posudky tykajtce sa jeho doveryhodnosti, alebo to,
¢i mal st’azovatel’ alebo jeho obhajca prilezitost’ vypocuvat svedka V- v pripravnom
konani, ¢i sa vzdal tohto prava, pripadne aky bol postoj stazovatela pri Citani svedeckej
vypovede na hlavnom pojedndvani. Stazovatel' ako obvineny sa nemal moZnost' osobne
zcastnit’ tohto tkonu v pripravnom konani, a preto sa ani logicky nemohol vzdat’ tohto
prava. Ak Trestny poriadok ustanovuje, Ze zapisnica z vysluchu svedka sa moze za urcitych
okolnosti ¢itat’ na hlavnom pojedndvani, musi mat’ porovnate'nti kvalitu, ako keby islo
o vysluch svedka na hlavnom pojednavani. Ustrednou ,,postavou® trestného konania je
obvineny (nie obhajca), ktory je v prvom rade opravneny klast’ svedkovi otdzky. Orgéan
¢inny v trestnom konani moéze nepovolit obvinenému zcCastnit’ sa ukonu pripravného
konania, avSak nemoZze ist o I'ubovol'u. Rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani
o ,,pripusteni* obvinen¢ho k tkonom pripravného konania by malo byt’ nalezite odovodnené
a zalozené na riadne zistenom skutkovom stave. V danom pripade vSak policajt bez
akéhokol'vek odovodnenia nepripustil ucast’ stazovatela pri vysluchu svedka V-
Za tychto okolnosti sa preto nemozno ,,uspokojit* ani s odévodnenim dovolacieho sudu,
podla ktorého sa stazovatel nezicastiioval ukonov pripravného konania, neprejavil o ne
zaujem, nenamietal ich, a preto jeho tvrdenie vyznieva tendencne. Stazovatel’ ako obvineny
nebol pri ¢itani zapisnic z vysluchov svedka V- pasivny, jeho vypovede komentoval
a navrhoval konfrontaciu. Iniciativne tiez predkladal dokazy o pobyte svedka V-
V uvedenej suvislosti poukazuje stazovatel’ na pravny nazor generalneho advokata Sidneho
dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor*) zo 14. marca 2019 vo veci sp. zn. C-38/18,
podla ktorého zasada ustnosti konania vyZzaduje, aby sud rozhodol nielen na zaklade spisu,
ale aj na zéklade osobného a I'udského poznania pachatelov a svedkov trestného ¢inu, ¢o
predovSetkym znamena, Ze sa svedkovia musia podrobit’ tstnemu vysluchu bez ohl'adu na
to, €1 uz podali svedecku vypoved’ v priebehu vySetrovania alebo nie. Svedecké vypoved’ sa

nejavi ako nevyhnutna len s ohladom na jej obsah, ale aj s oh'adom na spdsob, akym



svedok vypoveda, a na dojem, aky vyvolava. Clanok 6 ods. 1 a 3 dohovoru predpoklada, e
predtym, neZz je mozné vyhlasit’ obvineného za vinného, musia byt vSetky dokazy proti
nemu predlozené pred nim na verejnom pojednavani pre ucely ich kontradiktorneho
prejednania. Spravodlivé sudne konanie tak v zdsade vyzaduje, aby osoby zodpovedné za
rozhodnutie o vine alebo nevine vypoculi svedkov osobne. Obzalovanému sa tym musi
umoznit’ konfrontovat’ sa so svedkom svedciacim proti nemu a spochybnit’ jeho svedecku
vypoved’ za pritomnosti sudcu, ktory musi v konecnom désledku vydat’ svoje rozhodnutie.
Ide tu o vyjadrenie zdsady bezprostrednosti. Tato zasada je dblezitou zarukou trestného
konania, kedZze umoziiuje sidu posudit vierohodnost’ a spolahlivost usvedcujucich
vypovedi, atym aj dovodnost’ obvineni, co mdze mat’ pre obzZalovaného rozhodujice
dosledky. Ide tu o komplexni tlohu vyZzadujicu, aby sid vykonal priame posudenie

dokazov, a nemozno ju splnit’ iba jednoduchym precitanim zépisnic z vypovedi.

17. VSeobecné sudy vychddzali ztoho, Ze stazovatel odmietol konfronticiu
so svedkom V-, ¢o ma preukazovat zapisnica z konfrontacie medzi svedkom
V- a stazovatel'om z 20. februdra 2013. Tato zapisnica vSak nebola precitand ani
na hlavnom pojedndvani, ale ani na verejnom zasadnuti, o znamena, Ze vSeobecné sudy
vychédzali zo skutkovych zisteni, ktoré neboli vykonané zidkonnym spdsobom podla
ustanovenia § 278 ods. 2 Trestného poriadku. V tomto smere sa dovolaci stid s ndmietkou
stazovatel’a stotoznil, avSak skonStatoval, Ze tato skutocnost’ nemala dopad na spravnost
rozhodnutia odvolacieho sudu. Toto konsStatovanie dovolacieho sidu nemozno akceptovat’,
lebo v tomto pripade v zasade dovolaci sud skonStatoval nezdkonnost postupu nizSich
inStancii, avSak bez vyvodenia akychkol'vek dosledkov. Dovolaci sud pritom neuviedol
vlastné uvahy a riadne a logicky nevysvetlil a neuviedol, ktorymi konkrétnymi tivahami sa
riadil, ked’ sa na jednej strane stotoznil s ndmietkou st'azovatel'a o nezdkonnosti postupu
nizSich inStancii, ale na druhej strane neuviedol ani jeden dovod, preco tento nezdkonne
ziskany dokaz nemal vplyv na jeho rozhodnutie. Stazovatel’ sa nestotoziiuje ani s ndzorom
dovolacieho stdu, podla ktorého neprecitanie opatrenia o pribrati tlmoc¢nika nezaklada
nezakonnost vypovede svedka, lebo ani tento zdver dovolacieho sidu nie je riadne
vysvetleny. V stvislosti s odmietnutim konfrontacie stazovatela so svedkom V-

v pripravnom konani treba tiez uviest, ze tato sa vykonala len za ucasti policajnych



organov, nie teda prokuratora alebo sudu, a nemozno ju povazovat’ za zlucitel'nt s ¢l. 6

ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru.

K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 a €L. 50 ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1

a 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru uznesenim dovolacieho studu

18. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
v prvom rade preto, ze podla jeho nazoru sa dovolaci sid vobec nevysporiadal s jeho
namietkami a svoje zavery riadne neodovodnil. Namietal pritom primarne dovolaci dovod
podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a odovodnil to absenciou typu
Skody v skutkovej vete rozsudku a timyslu spdsobit’ Skodu, ale aj ustdlenim Skody na
zaklade znaleckého posudku, v ktorom znalci vyjadrili pravny zaver. Dovolaci sud dospel
v suvislosti s touto ndmietkou k nazoru, ze ich nemé6ze hodnotit,, lebo smeruju k posudeniu
skutkového stavu. Tento nazor dovolacieho sudu je podla néazoru stazovatela zjavne

neoddvodneny a porusuje jeho pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

19. Stazovatel'ovi je zrejmé, Ze dovolaci sud nie je tzv. skutkovym sudom a skutkovy
stav zisteny sudmi nizSieho stupna nemdze preskimavat. V uvedenom pripade vSak nejde

o skimanie spravnosti a Gplnosti zistené¢ho skutku, ale o jeho nespravne pravne posudenie.

20. V zmysle rozhodovacej praxe sidov a pravnej teorie musi byt’ skutok vymedzeny
tak, aby zodpovedal vsetkym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého sa
obvineny uznava za vinného. Skutkovou podstatou trestného ¢inu sa rozumie suhrn
konkrétnych znakov charakterizujucich urcité I'udské spravanie ako konkrétny trestny cin,
pricom kazda skutkova podstata trestného Cinu obsahuje znaky charakterizujiice objekt
trestného ¢inu, objektivnu stranku trestného Cinu, subjekt trestného Cinu a subjektivnu
stranku trestného ¢inu. Vsetky tieto znaky tvoria jednotny celok, su v skutkovej podstate
obligatorne a existuju pri kazdej skutkovej podstate. Ak ¢o i len jeden z uvedenych znakov

chyba, nie je mozné hovorit’ o trestnom cine.

21. Trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
ods. 1 Trestného zdkona sa dopusti ten, kto inému sposobi malt Skodu tym, ze porusi

vSeobecne zadviznym pravnym predpisom ustanovend povinnost’ alebo povinnost’ ulozenu



pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajicu zo zmluvy opatrovat’ alebo spravovat’
cudzi majetok. V pripade ustanovenia § 237 ods. 4 pism. a) Trestného zadkona sa vyzaduje,

aby konanim uvedenym v odsekul bola spdsobena skoda vel'kého rozsahu.

22. Stazovatel' v dovolani namietal, ze v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku je
obsiahnutd pravna kvalifikacia, ato ,,Skoda* vo vyske 7 818 906,57 €, pricom ,,Skoda
vel'kého rozsahu* je normativinym znakom objektivnej stranky trestného €inu porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Trestny zikon definuje Skodu vo svojich
ustanoveniach, a preto pri pravnej kvalifikacii ide jednoznacne o pravny pojem, ktory je
vymedzeny v ustanoveni § 124 ods. 1 a 2 Trestného zakona. Z hl'adiska pravnej kvalifikécie
moZze byt teda Skoda definovana jednak ako redlny Ubytok majetku poSkodeného, d’alej ako

ujma na zisku, ktory by poSkodeny ziskal, ale tiez aj uyjma na inych pravach.

23. Opis skutku ustaleny v skutkovej vete rozsudku Specializovaného sudu vSak
uvazuje s vymedzenim tohto normativneho znaku takto: ,,... ¢im spolocnosti D. -
sposobil skodu vo vyske 7.818.906,57 €.“ V danom pripade sa teda pravny pojem ,,8koda*
pouziva v skutkovej vete, priCom Specializovany sud bol povinny vymedzit' tento
normativny znak skutkovymi okolnostami umoziujicimi vykonat pravnu kvalifikiciu
tohto normativneho znaku, a to napriklad tak, Ze: ,,D. - sposobil realny ubytok
majetku vo vyske... ““ (za situacie, ak by doSiel k zadveru o existencii §kody vo forme realneho

ubytku na majetku poSkodeného).

24, Trestné pravo hmotné predpoklada existenciu Skody v troch réznych formach,
pricom ide o pravny, teda nie skutkovy pojem. V skutkovej vete musi byt preto tento
normativny znak opisany tak, aby umoznil vykonat’ jeho pravnu kvalifikaciu podradenim
pod jednu z foriem Skody (teda tak, aby bolo zrejme, ¢1 v danom pripade ide o skutocnu
Skodu, usly zisk alebo inu Skodu). Uplatnenim pravneho pojmu v skutkovej vete nie je
mozné zistit, oaky typ Skody v danom pripade iSlo, apreto nie je mozné vykonat
podradenie pod konkrétny typ Skody, ¢ize vykonat’ uplni pravnu kvalifikaciu Zalovaného
skutku v Casti tohto normativneho znaku. Tymto pochybenim doslo k zasadnému poruseniu
prava na obhajobu, pretoze stazovatel nevedel (a ani v su¢asnosti nevie), voci akej Skode sa

mal branit’.
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25. Skutkové zistenia tykajice sa ,,vzniku Skody* st zalozené len na znaleckom

skiimani, v zmysle ktorého bola stanovena skuto¢na Skoda vo vyske 7 818 906,57€.

26. Zéaver o tom, Ze bola stanovend skutocna Skoda, je pravnym (nie skutkovym)
zaverom, hoci znalec nie je oprdvneny prijimat’ pravne zavery a hodnotenia. Bol povinny
prijat’ taky zaver, ktory by stanovil napr. redlne zmenSenie (ibytok) majetku poSkodene;j

spolo¢nosti (napr. uvedenim rozdielu ubytku aktiv pred Skodnou udalostou a po nej).

27. Stazovatel’ namietal aj konStatovanie znalca, podl'a ktorého nekonal s néalezitou
odbornou starostlivostou. Aj tu ide o pravne hodnotenie, ktoré znalcovi neprinalezi. Tomu
prisvedcCil odvolaci sud, ale aj dovolaci sud, ked uviedol, Ze znalecky posudok bol
,kontaminovany“ pravnym hodnotenim, avSak podla nazoru vSeobecnych sudov tento
nedostatok nerobi znalecky posudok nepouZzitelnym, pretoze obsahuje poznatky, z ktorych
znalec vychadzal a ktoré umoziuja sudu prijat’ totozny alebo odlisny zaver o tejto otazke.
Podla ndzoru st'azovatel'a dokazovanie neumoznilo vSeobecnym sudom prijat’ zaver o type
Skody. Tieto ani nekvalifikovali, o aky typ Skody ide, a preto nemoZzno zistit, ¢i ide
o skuto¢nt Skodu alebo usly zisk. Tento nedostatok nie je odstraneny ani odovodnenim
rozhodnuti vSeobecnych sudov. Dovolaci sid len lakonicky uviedol, Ze skutkovy stav
zisteny sudmi nizSich stupfiov nemdze preskimavat a menit. StaZovatel je vSak
presvedceny, Ze v danom pripade ide o nespravnost’ pravneho posudenia, a preto bol

na mieste dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

28. Stazovatel’ poukazuje aj na to, Ze posSkodend spolo¢nost’ vedie sudne konanie
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 7 Cd 20/2012 o urcenie vlastnickeho prava
k inkriminovanym pozemkom, teda sama prezentuje nazor, ze je vlastnickou tychto
pozemkov, ¢im vlastne tvrdi, Ze u nej nemohlo ddjst’ k ibytku majetku, v désledku ¢oho
minimalne vyrok o ndhrade Skody nemoze obstat. Tymto vyrokom sa mé poskodenej
spolo¢nosti nahradit’” Skoda, hoci tato v civilnom konani tvrdi, Ze je nad’alej vlastnickou
pozemkov a Ze preto k redlnemu ubytku jej majetku nemohlo dojst’. Je tiez vyznamné, Ze
na majetok poskodenej spolo¢nosti bol vyhldseny konkurz a spravca konkurznej podstaty

zahrnul vSetky nehnutel'nosti do stupisu konkurznej podstaty.
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29. VsSeobecné sudy vratane dovolacieho sidu sa nevysporiadali s nadmietkou
stazovatela, podl'a ktorej postupoval pri vykondvani inkriminovanych ukonov v stlade
s pokynmi svedka V- ako vicSinového spolo¢nika poSkodenej spolocnosti, ktory
bol o tychto kkonoch informovany a nemal vo¢i nim vyhrady. Prave preto skutok nemohol

byt’ kvalifikovany ako trestny Cin, ked’ze protipravnost’ je vylucena suhlasom poskodeného.

30. Okrem toho konanie stazovatela nemohlo spodsobit’ Ziadnu Skodu, lebo
stazovatelove pravne ukony nemozno vnimat’ izolovane ako samostatné pravne ukony

s tym, ze stazovatel’ podrobne uvadza inkriminované ukony a ich vzajomnu suvislost'.

31. Trestnopravny rozmer skutku ma podla vSeobecnych sudov spocivat’ v tom, ze
hoci stazovatel' disponoval ¢iastkou 700 000 €, tGto nepouzil na tthradu mimoriadnej
splatky Gveru, ale podstatnt Cast’ z tejto sumy pouzil na thrady faktar. V zasade sa mu teda
vyc¢ita, ze nespravne rozhodol o tom, ¢i sumu 700 000 € vynaloZi na thradu splatky uveru,
alebo ju pouZzije na d’alSie fungovanie spolo¢nosti, ktorej bol konatelom, za situécie, ked’
tato bola dlhodobo podkapitalizovand a nebola sposobild generovat prijmy pre ucely
prevadzkovania dalSej Cinnosti. Takto ustdleny skutok nemdze byt kvalifikovany ako
trestny Cin, pretoze sa stazovatelovi v zdsade kladie za vinu nespravne rozhodnutie
o pouziti financnych prostriedkov. Absentuje u neho subjektivna stranka skutkovej podstaty
zalovaného trestného Cinu (Umysel smerujuci ku vzniku Skody). Stazovatel’ sa len snazil
ziskat’ &as v podobe prediZenia iveru na udel zabezpelenia zdrojov financovania tak, aby
spolo¢nost’ neprisla o pozemky. Tieto konkrétne namietky stazovatel'a ,,vyriesil* dovolaci
sud tak, ze ich posudil ako skutkové namietky, hoci v skuto¢nosti ide o namietky pravneho

posudenia.

32. Dalej stazovatel namieta nezikonnost’' znaleckého dokazovania s poukazom
na ustanovenie § 147 ods. 3 Trestného poriadku (znalecky tustav alebo pravnicka osoba
pribrata na podanie znaleckého posudku je povinna spracovat’ znalecky posudok pisomne
auviest v iom osoby, ktoré sa na spracovani znaleckého posudku podielali, ako aj ich
pripadné rozdielne zévery; ak pri spracovani znaleckého posudku dospeli k zhodnym

zéverom, urci sa v znaleckom posudku osoba, ktord moze byt’ ako znalec vypocuta na tcely
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trestného konania, pozn.). Stazovatel’ nenamietal skutocnost’, Ze by osobou podielajicou sa
na vypracovani znaleckého posudku a osobou, ktorda moze byt vypocutd ako znalec, mala
byt iba jedna osoba. Zo znaleckého posudku a jeho doplnku nevyplyva, ktoré osoby sa
podielali na jeho spracovani, ale ani to, ktora z tychto os6b moze byt vypocutd ako znalec.
Nevyplyva z neho ani, ¢i prof. S- a prof. H- znalecky posudok aj vypracovali
alebo len podpisali. Okruh osdb, ktoré znalecky posudok vypracovali, nie je teda z neho
zrejmy. Policajtom mali byt podla ustanovenia § 144 Trestného poriadku poucené vSetky
osoby (znalci), ktoré sa podielali na vypracovani znaleckého posudku. To vSak
zo znaleckého posudku nie je mozné identifikovat. S tymito ndmietkami sa dovolaci sud

vysporiadal zjavne nedostatocne.

33. Napokon s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
a § 31 ods. 1 zédkona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o eurdpskom zatykacom rozkaze*) staZovatel’ namieta, Ze ako
obvineny bol vydany na trestné stihanie orgdnmi Rakuskej republiky na zaklade europskeho
zatykacieho rozkazu, priom sa nevzdal Speciality, a to ani v konani pred raktaskymi
organmi, ale ani pred slovenskymi orgdnmi. Je nepochybné, ze po jeho vydani doslo
k zmene opisu jeho konania ako obvineného 1 nasledku konania oproti skutku, ktory bol
opisany v eurépskom zatykacom rozkaze. Stazovatel je preto presvedCeny, ze k jeho
vydaniu doSlo pre iny skutok, nez za aky bol odsudeny, o zaklad4d nepripustnost’ jeho
trestného stihania. V tejto suvislosti nestihlasi so zdverom dovolacieho sudu, Ze podstata
skutku zostala zachovand, a preto nebolo potrebné vyziadat’” dodato¢ny suhlas z Rakuskej
republiky. Trva na tom, Ze o zachovani totoZnosti skutku nemoZzno v danom pripade hovorit’
z dévodu, ze doslo k podstatnej uprave ukonov, ktoré mal vykonat’, ale tiez i jeho nésledkov
(nebola zachovand ani totoznost' konania, ale ani totoznost nasledkov). Za pravne
relevantné je potrebné povaZovat' i to, Ze vSeobecné sudy nemohli redlne posudit’ totoZnost’
skutku, pretoze suvisiace dokazy neboli na hlavhom pojedndvani (resp. na verejnom
zasadnuti) oboznamené a neboli ani sucastou spisu. Preto dovolaci sud nemohol posudit’

totoznost’ skutku.

34. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:
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., 1/ Zakladné pravo | ¢ sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
a pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR ako i pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ¢/ a d/ Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3To/3/2017
zo dna 26.07.2017 a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené bolo.

2/ Zakladné pravo | R .« s:.drnv ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a prdavo
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR ako i pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ¢/ a d/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 2TdoV/2/2018 zo dna
20.02.2019 a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené bolo.

3/ Zrusuje Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3To/3/2017
zodna 26.07.2017 a Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn.
2TdoV/2/2018 zo dna 20.02.2019 a vec vracia odvolaciemu sudu na dalsSie konanie.

4/ Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi || R
I o /5 dni od dorucenia tohto ndlezu trovy konania na ucet jeho pravneho

zastupcu Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s.r.o.

35. Dalej stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud v zmysle § 129 zakona &. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) odlozil vykonatel'nost’” uznesenia dovolacieho sudu

a uznesenia odvolacieho sudu.

36. Z doplnenia ustavnej staznosti zo 6. augusta 2019 dorucenej tGstavnému sudu
elektronicky toho istého diia a poStou 12. augusta 2019 vyplyva, ze stazovatel’ v istavnej
staznosti poukazoval na ndvrh generdlneho advokata Sudneho dvora vo veci Gambino
a Hyka vedenej pod sp. zn. C-38/18 ana v nom uvedené relevantné uvahy tykajice sa
nevyhnutnosti vypocutia svedka — poskodeného v konani pred stidom. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze Sudny dvor v uvedenej veci (uZ po podani ustavne] staznosti) rozhodol
rozsudkom z29. jula 2019, stazovatel toto rozhodnutie prikladd s dérazom na jeho

relevantné Casti uvedené v bode 43 a 44 rozsudku, ktoré zneju:
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43/ Jednym z dolezitych prvkov spravodlivého trestného konania je tak moznost
obvineného, aby bol postaveny tvarou v tvar svedkovi za pritomnosti sudcu, ktory ma
vo veci rozhodnut. Tdto zdsada bezprostrednosti je doleZitou zarukou trestného konania,
kedZe zistenia sudcu, pokial ide o sprdavanie a doveryhodnost svedka, mozu mat zavazné
dosledky pre obvineného. Z tohto dovodu musi zmena v rozhodovacom zloZeni sudu po
vysluchu dolezitého svedka v zasade viest kjeho novému vysluchu (rozsudky ESLP,
9. marca 2004, Pitkinen v. Finsko, CE:ECHR:2004:0309JUD003050896, § 58,
z 18. marca 2014, Beraru v. Rumunsko, CE:ECHR:2014:0318JUD004010704, § 64).

44/ Na zasadu bezprostrednosti viak nemozno hladiet tak, ze brani akejkolvek zmene
v zloZeni sudu v priebehu konania. Vzniknut, a tym znemoznit' nepretrzitu ucast sudcu
na konani, mozu celkom zjavné administrativne alebo procesné problémy. Mozu byt prijaté
opatrenia, aby sudcovia, ktori prevezmu vec, spravne pochopili dokazy a tvrdenia,
napriklad tym, Ze sa im poskytnu zdpisnice, ak doveryhodnost predmetného svedka nie je
spochybnend, alebo nariadenim nového pojednavania alebo nového vysluchu dolezitych
svedkov pred sudom v zmenenom zlozeni (rozsudky ESLP, 2. decembra 2014, Cutean
v. Rumunsko, CE:ECHR:2014:1202JUD005315012, § 61, a 6. decembra 2016, Skaro
v. Chorvatsko, CE:ECHR:2016:1206JUD000696213, § 24). *

37. Vyrok rozsudku Stidneho dvora znie:

., Clanky 16 a 18 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktobra
2012, ktorou sa stanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti
trestnych c¢inov a ktorou sa nahrdadza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV, sa maju
vkladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej ak bola obet
trestného cinu vypocuta po prvykrat pred rozhodovacim zlozenim trestného sudu prvého
stupfia a toto rozhodovacie zloZenie bolo neskor zmenené, tdato obet musi byt v zasade
znovu vypocuta tymto novym zloZenim, ak jedna zo stran konania odmietne, aby uvedené

‘

rozhodovacie zloZenie vychadzalo zo zadpisnice z prvého vysluchu uvedenej obete. ‘
38. Stazovatel’ je preto toho nazoru, ze svedok V- mal byt osobne vypocuty

na hlavnom pojednavani tak, aby mohol jeho vysluch vykonat’ stazovatel. Uvedené je

potrebné¢ vnimat' aj v nadvdznosti na to, Ze dovolaci sid sa voObec nevysporiadal
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s argumentéaciou stazovatela tykajicou sa vysky Skody a jej charakteru ako normativneho

znaku stihaného trestného ¢inu.

39. Podstatou skutku bolo, Ze stazovatel' ako konatel' obchodnej spoloénosti ||l
I (dalcj len ,,D.“) mal 26. aprila 2010 uzavriet' s obchodnou spolo¢nostou
I (dalej len ,,F-“), zmluvu, ktorou v podstate previedol
na FORESPO nehnutel'nosti (pozemky) za ¢iastku 3 863 898,97 € (za Ciastku vynaloZenu
na splatenie tverového zavizku D.), hoci tieto pozemky boli v roku 2009 nakupené
za Ciastku 11 682 805,54 €. S poukazom na ustanovenie § 126 ods. 1 prvej vety Trestného
zékona vSak mali vSeobecné sudy stanovit’ hodnotu nehnutel'nosti v obdobi od 26. aprila
2010 (deti uzavretia inkriminovanej zmluvy s F-) do 30. aprila 2012 (koniec op¢ne;j
prémie). Je to tak preto, lebo prave v tomto obdobi doslo k ,,odstraneniu* (resp. scudzeniu)
nehnutel'nosti z majetku D., ato prave spoukazom na uvedené ustanovenie, podla
ktorého pri urceni vysky Skody sa vychadza z ceny, za ktort sa vec, ktora bola predmetom
ukonu, v ¢ase a v mieste ¢inu obvykle predava. V danom pripade vSak vSeobecné sudy, ale
ani organy ¢inné v trestnom konani nemohli vychadzat’ z tzv. ndkupnej ceny nehnutel’nosti,
teda z Ciastky 11 682 805,54 €, ale z hodnoty nehnutel'nosti v ¢ase spachania skutku. Inymi
slovami, pri stanoveni $kody bolo potrebné vychadzat" z hodnoty nehnutelnosti (nie z ich
nadobudacej hodnoty, resp. kipnej ceny), ktora by bola stanovena ku dnu spachania skutku
(nie ku diiu nadobudnutia nehnutel'nosti). Takato hodnotu nehnutel'nosti vSak orgény ¢inné
v trestnom konani nezistovali, a preto ich zdvery nie st z ustavnopravneho hladiska
akceptovatelné. Skodou v danom pripade by bol pritom kladny rozdiel medzi hodnotou
nehnutelnosti zistenych ku diiu spachania skutku a ¢iastkou 3 863 898,97 € (Ciastkou
vynalozenou na splatenie Uverového zavizku D. z titulu jej Gverového vztahu voci
Postovej banke, a. s.). O Skode by bolo mozné preto hovorit’ len v tom pripade, ak by
hodnota nehnutelnosti uréena v sulade s ustanovenim § 126 ods. 1 Trestného zakona

presiahla Ciastku 3 863 898,97 €.

40. Ziada sa tiez uviest,, ze z verejne dostupnych zdrojov je zname, Ze na poskodenu

obchodnu spolo¢nost’ || G @ <onkurze, ktora je pravnou nastupkyiou
D. (dalej len ,,S-“), je vyhlaseny konkurz, priCom uznesenim Okresného sudu
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Kosice Isp. zn. 26 K 4/2018 bola F- uloZena povinnost podat’ voci spravcovi
konkurznej podstaty zalobu o vylicenie majetku zapisaného v supise vSeobecnej podstaty.
Stpisova hodnota tohto majetku je 927 031,30 € (nedosahuje teda sumu 3 863 898,97 €).
Ocenenie nehnutelnosti vykonal spravca konkurznej podstaty S- konajaci pod
dohl'adom sudu a v prospech veritelov. Je preto nepochybné, ze stanovil objektivnu cenu
inkriminovanych nehnutel'nosti, pricom tito cena zd’aleka nedosahuje hodnotu zavizku
vyplyvajuceho z tverového vztahu s PoStovou bankou, a. s. Preto nemozno hovorit

o vzniku ziadnej skody.

41. S ohladom na uvedené skutoCnosti je stazovatel toho néazoru, ze rozdiel
nakupnej ceny pozemkov v roku 2009 (so suhlasom svedka V-) a predajnej ceny
pre F- mohol byt’ vyvolany hospodarskou krizou, resp. tym, Ze nakup nehnutel'nosti
sa realizoval za nadhodnotené ceny. Tato okolnost vSak nemoze ist' v neprospech
stazovatela, kedZe predmetom skutku v ramci trestného konania nebol nadhodnoteny

nakup pozemkov, ale ich podhodnoteny predaj. Navyse, pripadny nadhodnoteny nakup
pozemkov sa realizoval so sthlasom svedka V-

42. Z d’alSieho doplnenia tUstavnej staznosti z 28. januara 2020 doruceného
ustavnému sudu elektronicky toho istého dna vyplyva, ze stazovatelovi bolo dorucené
upovedomenie o zacati exekucie vydané sidnym exekttorom JUDr. Antonom Burym, PhD.
(d’alej len ,,sudny exekutor) sp. zn. 42 Ek 1148/2019, 9 Ex 243/19 z 28. augusta 2019,
podl'a ktorého spravca konkurznej podstaty S- sa na zaklade rozhodnutia o ndhrade
Skody v trestnom konani domaha vymozenia cCiastky 7 818 906,57 €. Ten isty spravca
konkurznej podstaty sticasne zaradil do konkurznej podstaty 1 pozemky, na ktoré sa nahrada
Skody priznana v trestnom konani vzt'ahovala, a vyzval F- na podanie zaloby
o vylicenie veci z konkurznej podstaty. Inymi slovami, spravca konkurznej podstaty
S- sa sucasne domdha tak spornych nehnutelnosti, ako aj ndhrady Skody
zodpovedajuicej hodnote tychto nehnutelnosti (so zohladnenim uveru). V podstate teda
ziada dvakrat to isté. Takyto stav vznikol ako nasledok rozhodnutia o ndhrade Skody
v trestnom konani a je z ustavnopravneho hladiska neudrzatelny. Preto i z tohto pohl'adu
uznesenie dovolacieho sidu nemdéze obstat. Na tato skutocnost’ stazovatel poukazoval aj

v podanom dovolani.
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IL.
Skutkovy stav veci

43. Z uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze nim podla § 319 Trestného poriadku
bolo zamietnuté odvolanie stazovatela proti rozsudku Specializovaného stdu.

Podl'a konStatovania odvolacieho sudu stazovatel v podanom odvolani inter alia
namietal, Ze Specializovany sud upustil od vysluchu svedka V- ako klicového
svedka, ¢im bol poruSeny princip bezprostrednosti a ustnosti trestného konania.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu k ndmietke stazovatela tykajicej sa pouzitel'nosti
svedeckych vypovedi z pripravného konania v sidnom konani treba uviest, Ze zapisnice
o takychto vysluchoch mézu byt pri splneni zdkonnych podmienok v priebehu stdneho
konania ¢itané ako nahrada vypovede svedka na hlavnom pojednavani. Pokial’ sa prokurator
a obzalovany zhodnt, Ze osobny vysluch svedka na hlavnom pojednéavani nie je potrebny,
moéze byt vypoved svedka z pripravného konania precitana, ak nie je podstatnd pre
rozhodnutie o vine. Druhou alternativou je moznost’ také vypovede predlozit’ na odstranenie
rozporov oproti skorSej svedeckej vypovedi (napr. vysluch svedka V-). Z0 spisu je
zrejmé, ze stazovatel za uCasti svojho obhajcu odmietol konfronticiu so svedkom
V-. Svedok V- sa na hlavné pojednavanie konané 16. a 17. februara 2017
nedostavil z dévodu, ze bol nedosiahnutel'ny (nachddzal sa na r6znych miestach v cudzine).
Preto v stilade s ustanovenim § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku boli na hlavnom
pojednavani precitané zapisnice o vysluchoch svedka V- z pripravného konania.
Precitanie zapisnice o vypovedi svedka z pripravného konania v priebehu konania pred
suidom samo osebe nemdze byt povazované za nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. d)
dohovoru, avSak pouzitie takejto vypovede ako dokazu musi byt zlucitelné s pravami
obhajoby, ochrana ktorych je predmetom a uc¢elom ¢l. 6 dohovoru. Je to tak predovsetkym
v pripade, ak osoba obvinena z trestného ¢inu, ktorej podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru
svedCi pravo vypocuvat' alebo nechat’ vypocut svedkov proti sebe, nemala prileZitost’
v ziadnom z predchédzajucich S§tadii konania klast' otazky osobe, vypoved ktorej je

v stidnom konani ¢itand. V danej veci vSak o takyto pripad neslo.
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44. Z uznesenia dovolacieho sudu, ktoré bolo podl'a tvrdenia stazovatel'a dorucené
17. aprila 2019, vyplyva, ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti odvolaciemu
uzneseniu najvyssieho sudu.

Stazovatel’ namietal poruSenie prava na obhajobu tym, ze nebol vypocuty svedok
V-, bola ¢itana jeho vypoved z pripravného konania anebol vyuzity europsky
vySetrovaci prikaz na zabezpecenie jeho vysluchu. KonStantna judikatira dovolacieho sudu
pravo na obhajobu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku chape
ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu
a ako zdkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sadu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované¢ €l. 6 ods. 3 dohovoru, ako aj
¢l. 50 ods. 3 ustavy nachddza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé CcCiastkové obhajovacie prava obvineného v réznych Stadidch
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného, samo osebe nezaklad4 dovolaci dovod podl'a
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Z dikcie tohto ustanovenia je totiz
jednoznacne zrejmé, Ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym
dovolacim dovodom. Podl'a ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu o zasadné
porusenie prava na obhajobu ide najméd v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu,
hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimocne moZe ist’ aj
o porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ak sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym
spdsobom. Medzi porusenia inych obhajovacich prdv mozno zaradit’ aj procesne nespravne
vykonané dokazovanie, ktor¢ vedie k popretiu zasady kontradiktérnosti konania a s tym
suvisiace znemoznenie obvinenému vyjadrit’ sa k dokazu tvoriacemu podklad rozhodnutia.
Z predlozeného spisu je zrejmé, ze Specializovany sud predvoldval svedka V-
na hlavné pojednavanie konané 16. a 17. januara 2017 z adresy V-, ktort uviedol
v pripravnom konani ako adresu koreSpondencnu a adresu trvalého pobytu. Predvolanie sa
vratilo ako neprevzaté. Pravny zéastupca svedka V- 13. januéara 2017 predlozil
Specializovanému sudu vyhlasenie svedka V- z 10. januara 2017, podla ktorého
kvoli obchodnym aktivitam vo Velkej Britanii, Juznej Afrike a na Bahamach vela cestuje,
pricom sa prestahoval na Bahamy. Vzhladom na to sa nepldnuje a nie je ani schopny

zucCastnit’ sa hlavného pojednavania. Sucasne vyhlasil, Ze sa pridrziava vypovede
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uskutocnenej pred vySetrovatel'om, ktord bola Uplna, a preto nema k veci ¢o dodat.
Vyhlésenie svedka V- bolo precitané na hlavnom pojednédvani. Prokurator nasledne
navrhol citanie vypovede svedka V- z pripravného konania, s ¢im staZzovatel
nesthlasil a Ziadal osobny vysluch. Specializovany sid po kratkej porade senatu
upovedomil strany o opdtovnom predvolani svedka, ale aj o zabezpeCeni jeho ucasti
prostrednictvom pravneho zastupcu s tym, Ze jeho ucast’ je nutnd. Svedok V- sa
nezucastnil ani hlavného pojednavania 16. februdra 2017, ked’ Specializovanému stdu zaslal
prostrednictvom pravneho zastupcu vyhldsenie zo 6. februara 2017, v ktorom uviedol, Ze
v dosledku naplanovanych obchodnych aktivit na Bahamach nebude schopny zucastnit’ sa
nariaden¢ho hlavného pojednavania. Opidtovne vyhléasil, Ze jeho vypoved pred
vySetrovatel'om je uplnd, nemd k nej ¢o dodat, v plnom rozsahu sa jej pridfza a trva na jej
precitani pred Specializovanym sudom. Vyhlésenie bolo obozndmené na hlavnom
pojednavani konanom 16. februara 2017 s tym, Ze dorucenie predvolania poStou nebolo
vykédzané (zasielka s predvolanim sa z Baham vratila ako neprevzata 21. marca 2017).
Z uvedeného vyplyva, ze Specializovany sud predvolal svedka V- z oboch znamych
adries, ako aj prostrednictvom jeho pravneho zéstupcu, avSak opakovane neuspesSne pre
negativny postoj svedka V- Stazovatel'om predlozené fotografie zo socialnej siete
facebook, ktoré mali preukazovat’, Zze sa svedok V- zdrziaval v novembri v Moskve
a v decembri v Londyne, boli pre d’al§i postup Specializovaného sudu irelevantné a iba
potvrdzovali tvrdenie svedka V- o cestovani. Aj keby sa v Eurépe nachéadzal dlhSie
obdobie, Specializovany sud by sa zrejme o tejto skutocnosti nedozvedel vas a bez aktivnej
spoluprace svedka V- by nedoSlo kjeho ucasti na hlavnom pojednavani.
K navrhnutej moZznosti vyuzitia eurdpskeho vySetrovacieho prikazu na zadklade zdkona
€. 236/2017 Z. z. oeuropskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o eurdpskom vySetrovacom prikaze*),
resp. ramcového rozhodnutia treba poukdzat' na absenciu zdkladnej podmienky, a to
pouzitelnosti eurdpskeho vysetrovacieho prikazu v ramci Statov Eurdpskej tnie. Svedok
V- bol rusky Statny obcan s trvalym pobytom v Ruskej federacii, resp. na Bahamach.
Na tieto uzemia sa eurdpsky vySetrovaci prikaz nevzt'ahuje. Podl'a ustanovenia § 263 ods. 3
pism. a) Trestného poriadku zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka sa moze

precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto
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zékona a takd osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo
na neznamom mieste nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo alebo
na dlhsi ¢as znemoznuje jej vysluch alebo ak sa takd osoba ani na opédtovné predvolanie
sudu k vysluchu bez dovodného ospravedlnenia nedostavi a jej predvedenie bolo netispesné;
ak ide o vypoved’ svedka, u ktorého bol v Case jeho vypovede v pripravnom konani, ktora sa
ma precitat’, dovodny predpoklad, Ze na hlavnom pojedndvani ho nebude mozné vypocut’,
mozno jeho vypoved’ precitat’ len vtedy, ak bol o tkone riadne upovedomeny obvineny a ak
ma obhajcu, jeho obhajca. Na aplikaciu tohto ustanovenia sa vyzaduje splnenie dvoch
kumulativnych  podmienok, ktorymi st zakonne wuskuto¢neny vysluch a jedna
z vymenovanych skuto¢nosti. K prvej kumulativnej podmienke treba uviest, Ze Trestny
poriadok v ustanoveni § 213 primarne upravuje pravo obhajcu zucastnit’ sa ukonov
pripravného konania. Obvinenému moze byt povolena ucast’ na vySetrovacich ukonoch, a to
najmé v pripade, Ze neméd obhajcu a tkon spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom je
dévodny predpoklad, Ze ho nebude mozné vykonat v konani pred sidom. Povinnostou
organov ¢innych v trestnom konani nie je zabezpecovat’ ucast’ obvinené¢ho na jednotlivych
ukonoch, ale umoZnit’ obhajobe byt pritomny a dohliadat’ na kontradiktornost’ konania.
Obhajoba bola vopred upovedomovana o kazdom ukone, pricom obhajcovia stazovatel'a
(ktorych tento v priebehu pripravného konania viackrat zmenil) sa zic¢astiiovali na ikonoch
a aktivne dohliadali na jeho zaujmy aj prostrednictvom otazok kladenych svedkom. Vysluch
svedka V- sa 20. februara 2013 uskutocnil v pritomnosti obhajcu stazovatel'a JUDr.
-, resp. nim splnomocneného advokatskeho koncipienta Mgr. - Obhajca
po skonceni vysluchu vyslovne vyhlasil, Ze nema voci tkonu Ziadne vyhrady. St'azovatel sa
v priebehu celého pripravného konania jednotlivych vySetrovacich ukonov nezucastioval
(ani dalSich svedeckych vysluchov), neprejavil zdujem o pritomnost’ na nich, nezelal si
zopakovanie tkonov a svoju absenciu nenamietal ani pri preStudovani vySetrovacieho spisu.
Tvrdenie stazovatel'a o nemoznosti jeho osobnej UcCasti na vysluchu svedka V-
preto vyznieva tendencne, v snahe spochybnit’ pouZziteI'nost’ podstatného dokazu. Vysluch
svedka V- sa uskutocnil za pritomnosti tlmo¢nika, ktory bol pribraty do konania
pre ucely pretlmocenia vysluchu svedka V- a naslednej konfrontdcie medzi nim
a stazovatelom. Zuvedeného vyplyva, ze vysluch svedka V- bol vykonany

zékonnym spdsobom. V stvislosti so splnenim jednej z vymenovanych skutoCnosti
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umoziujucich precitat’ zapisnicu o vypovedi svedka z pripravného konania je podstatné, Ze
svedok V- mal trvaly pobyt v zahrani¢i, kde sa sustavne nezdrZiaval, nepreberal
uradné zasielky a komunikédcia cez pravneho zéastupcu bola obmedzena (kontakt medzi
svedkom V- a pravnym zastupcom prebiehal vylu¢ne prostrednictvom poStovych
zésielok), preto bolo potrebné stotoznit sa sndzorom Specializovaného sudu
o nedosiahnutelnosti svedka V- KedZe na postup v zmysle ustanovenia § 263
ods. 3 pism. a) Trestného poriadku boli splnené podmienky, Specializovany sud precital
zéapisnice o vysluchoch svedka V- z pripravného konania a stazovatel a jeho
obhajkyiia sa k tymto vypovediam vyjadrili. Neprecitanie opatrenia o pribrati tlmoc¢nika
zakonnost' vysluchu neovplyvnila. Pokial’ ide o argumentdciu odvolacieho uznesenia
najvysSieho sudu tykajicu sa toho, Ze stazovatel v pripravnom konani konfrontaciu
so svedkom V- odmietol, bolo potrebné prisved¢it’ namietke stazovatela, podl'a
ktorej Specializovany sud neprecital na hlavnom pojednédvani zapisnicu o konfrontacii medzi
stazovatel'om a svedkom V-, a to napriek tomu, ze prokurator na odmietnutie
konfrontdcie zo strany stazovatela poukédzal. Podl'a ndzoru dovolacieho stdu tato
skutocnost’ nemala dopad na spravnost' rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto mozZno
uzavriet, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nebol
naplneny.

Dalej stazovatel’ namietal dovolaci dévod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku. V tejto suvislosti namietal nezakonnost’ znaleckého posudku a jeho
doplnku. Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dovodu je potrebné podotknut, ze ho mozno
uspesne uplatnovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na ddkazoch, ktore
neboli vykonané zakonnym spdsobom. Pokial’ ide o porusenie zdkona, dovolaci sud uz
stabilne v rdmci svojej rozhodovacej Cinnosti zdoraziiuje, ze také porusenie by malo svojou
povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle Cl. 6
dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda isamotnd povaha dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku. Z toho logicky vyplyva, Zze v ramci tohto dovolacieho dévodu
moZno uspesne uplathovat’ aj nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov, ale
len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materidlny dopad na prava obvinené¢ho. K poruseniu
prava na spravodlivy proces by pritom mohlo ddjst’ len vtedy, ak by odsudenie obvinené¢ho

bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na ddokaze, vykonanie ktoré¢ho sa
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spochybnuje. V predmetnom znaleckom posudku ajeho doplnku boli na s. 8, resp. 5
taxativne vymenované osoby podielajice sa na vypracovani posudku, ktoré boli
s vynimkou konzultantky Ing. S_totoiné s osobami opravnenymi na podanie
vysvetleni. Na hlavné pojednavanie bola predvolana prof. M_, ktora bola uvedena
ako prva v poradi. Podl'a ustanovenia § 147 ods. 3 Trestného poriadku znalecky ustav alebo
pravnicka osoba pribratd na podanie znaleckého posudku podla odseku 2 je povinna
spracovat’ znalecky posudok pisomne auviest v nom osoby, ktoré sa na spracovani
znaleckého posudku podiel’ali, ako aj ich pripadné rozdielne zévery. Ak pri spracovani
znaleckého posudku dospeli k zhodnym zaverom, urci sa v znaleckom posudku osoba, ktora
moze byt ako znalec vypoCutd na uclely trestného konania. Podla § 15 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 490/2004 Z. z., ktorou sa vykondva
zakon €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), znalecky ukon
vykonany znaleckou organiziciou alebo znaleckym ustavom podpisuje Statutdrny organ
a osoba zodpovedna za vykon znaleckej ¢innosti v danom odbore. Znalecky ukon vykonany
znaleckym ustavom zriadenym zdkonom alebo na zaklade zdkona, ktory spiia podmienky
podla technickej normy amé na uzemi Slovenskej republiky viacero dislokovanych
pracovisk, podpisuje Statutdrny organ alebo nim poverend osoba zodpovednd za ¢innost
dislokovaného pracoviska a osoba, ktora ukon vypracovala. Pri vypracovani znaleckého
ukonu sa uvedie, kto ho vypracoval a kto moze pred sidom alebo inym organom verejnej
moci osobne potvrdit’ jeho spravnost’ a podat’ ziadané vysvetlenia. Z vyhlaSky nevyplyva
povinnost’ ur€it’ jedinu konkrétnu osobu opravnenu poskytovat’ vysvetlenia k znaleckému
posudku. Trestny poriadok sice uvadza pojem ,,0soba, ktord mdze byt ako znalec vypocuta
na ucely trestného konania“, avSak vykladom predmetného ustanovenia mozno dospiet
k zaveru, Ze by nim nemusela byt’ iba jedna osoba. Ugelom zakona bolo zakotvit’ povinnost’
Specifikovania osoby, na ktord sa mézu organy ¢inné v trestnom konani a sudy obratit
v pripade potreby podania vysvetlenia, nie teda obmedzit’ pocet znalcov opravnenych
na takéto kony. OdliSnym vykladom by mohlo dojst’ k paradoxnej situacii. Ak by znalecky
ustav striktne uviedol iba jednu osobu, ktora by sa z r6znych dovodov (napr. zdravotnych)
nemohla dlhodobo zucastnit' na hlavnom pojednavani, sid by nemohol k znaleckému

posudku vypocut’ nikoho napriek tomu, ze sa na vypracovani tkonu zucastnili viaceri
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rovnocenni spracovatelia. Nad ramec uvedené¢ho je potrebné zdoraznit, ze na naplnenie
dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa
vyzaduje zavazné poruSenie zakona zodpovedajice poruSeniu prava na spravodlivy proces
v zmysle ¢l. 6 dohovoru. Vyberom z viacerych opravnenych osob nedochadza k poruseniu
prav obvineného, pretoze tento ma pravo klast znalcovi otdzky bez ohladu na to, ktory
spracovatel’ znaleckého posudku by bol predvolany. Z vyhlasky d’alej vyplyva, Ze znalecky
posudok podpisuje okrem osoby zodpovednej za vykon znaleckej ¢innosti (v danom pripade
prof. H-, resp. prof. M_) aj Statutarny organ. Znalecky posudok a jeho
doplnok preto podpisali tiez rektori Ekonomickej univerzity prof. S- a prof. D..
Rektori sa nepodielali na vypracovani tikonov, nemohli byt’ predvolani na sid a spravnost’
znaleckého posudku osvedcovali iba z pozicie Statutarneho organu. Rovnako sa
na vypracovani znaleckého posudku nezucastiovala prof. H-, ktora posudok
podpisala ako osoba zodpovedna za vykon znaleckej Cinnosti v odbore ekonomie
a manazmentu, nie teda ako znalkyna. Namietka stazovatel'a k nepouceniu prof. D. je
preto irelevantnd. Ako ucelové treba povazovat' aj tvrdenie stazovatela o absencii udajov
o pripadnych rozdielnych zaveroch znalcov. Trestny poriadok v ustanoveni § 147 ods. 3
zakotvuje informacnu povinnost’ v tomto smere len v pripade, Ze znalci dospeju k odlisSnym
stanoviskdm. Ak su ich zavery zhodné, nie je potrebné to v posudku konstatovat'.
K namietke nedostato¢ného poucenia znalkyne prof. M_ treba poukazat
na predvolanie znalca adresované priamo prof. M-, v ktorom predseda senatu ju
poucil o povinnosti bezodkladného ozndmenia skutoc¢nosti oddvodniujicej jej vylucenie
vo veci. Nezakonnost’ znaleckého posudku nemoZzno vidiet' ani v stvislosti s pripadnymi
zdvermi znalcov k pravnym otazkam. V zmysle judikatiry najvysSieho sudu totiz nie je
dovodom odmietnutia znaleckého posudku skutocnost, ze znalec zaujme stanovisko
k otazke, zodpovedanie ktorej prislucha vyluéne sudu, ak si sud z posudku mé moznost’ sdm
urobit’ totozny alebo odliSny nazor v tej istej otdzke (blizSie pozri R 82/2001). Na zaklade
uvedenych skutoc¢nosti nebol naplneny ani dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

Stazovatel' v ramci dovolacieho dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. k)
Trestného poriadku (podl'a ktorého dovolanie mozno podat’, ak sa proti obvinenému viedlo

trestné stihanie, hoci bolo nepripustné, pozn.) namietal nepripustnost’ trestného stihania pre

24



rozdielnost’ skutkov v eurdpskom zatykacom rozkaze a v rozsudku, pricom organy ¢inné
v trestnom konani a sid neziadali dodato¢ny sthlas. Totoznost” skutku je zachovana, ak je
zachovana totoznost' konania pachatela alebo nasledku jeho protipravnej Cinnosti aspoi
¢iastocne, pri¢om na fiu nemaju vplyv ani zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré skutok
individualizuju, napr. ¢as, miesto, sposob jeho vykonania. Skutok je teda mozné pocas
konania upravovat, ato v zavislosti od vykonanych dokazov a ziskanych poznatkov
o relevantnych skutoCnostiach, nemé6Zze sa vSak menit jeho podstata dana ucast'ou
obvineného na urcitej udalosti, z ktorej vziSiel Skodlivy nasledok. S ohl'adom na vykonané
dokazovanie bola Specializovanému sudu podand obzaloba s doplnenim skutku o ukony
(uzatvorenie zmluvy o Uvere s PoStovou bankou, a. s., neuhradenie mimoriadnej splatky
uveru) predchadzajice wuzatvoreniu nevyhodnych kapnych zmliv (podstata skutku
z europskeho zatykacieho rozkazu), ktoré¢ viedli k odstrdneniu majetku nevyhnutného
na podnikatel'ski ¢innost’ z vlastnictva poSkodenej spolocnosti. V oboch pripadoch bolo
stazovatel'ovi kladené za vinu, Ze v rozpore s povinnostami vyplyvajucimi z ustanovenia
§ 135a Obchodného zdkonnika uskutocnil tkony, ktorymi v kone¢nom ddsledku zbavil
poSkodent spolo¢nost’ majetku. Vzhl'adom na to, Ze podstata skutku bola zachovana, podl'a
nazoru dovolacieho stidu nebolo potrebné vyziadat’ dodato¢ny suhlas z Rakuskej republiky.
Preto ani dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku nebol
naplneny.

Dovolanie stazovatela sa opieralo d’alej o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku, podl'a ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemoOze skumat’ a menit. Stazovatel vyvodzoval naplnenie tohto dovolacieho dovodu
predovSetkym z absencie typu Skody v skutkovej vete rozsudku a zabsencie umyslu
sposobit’ Skodu, d’alej z toho, Zze Skoda sa ustélila na zéklade znaleckého posudku, v ktorom
znalci vyjadrili pravny zaver, ako aj znevyrovnania sa s obhajobnou argumentaciou.
V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu dovolaci sid skama, ¢i skutok
ustaleny sudmi v pévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusna
skutkovi podstatu trestného c¢inu. Len opacny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto

dovolacieho dovodu, priCom do tUvahy prichadzaja alternativy, Ze skutok mal byt pravne
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kvalifikovany ako iny trestny Cin alebo, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda
dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Dovolaci sid skutkové zistenia
urobené niz§imi suidmi nemdze ani menit, ani dopliiat (s vynimkou pripadov podla
ustanovenia § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Namietky staZovatela nebolo mozné
hodnotit’, ked’Ze smerujui k postideniu skutkového stavu zisteného sudmi prvého a druhého
stupnia. Ked’ze ustdlenie Skody a jej jednotlivych foriem, v ktorych sa odrdza protipravne
konanie obvineného, vychiddza zvykonan¢ho dokazovania, je taktiez vylucené
z prieskumného opravnenia dovolacieho sudu. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, ze
za skutkové sa povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam stdov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch
stupnov. Dovolaci sud nemdze posudzovat spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto,
Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani
o dovolani sam vykonéavat. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliovat’ alebo korigovat’' len odvolaci sad. V predmetne;j
trestnej veci to znamend, Ze pre dovolaci sud je rozhodujuce zistenie, podla ktorého
stazovatel’ spachal skutok tak, ako je uvedeny v rozhodnutiach sudov nizsieho stupiia, ktoré
nemali pochybnosti o jeho vine. Dovolaci sud pritom nezistil, Ze by skutok popisany
v skutkovej vete bol subsumovany pod nespravne skutkové podstaty trestnych ¢inov, nebol
trestnym c¢inom alebo i8lo o iny trestny ¢in. V tejto stvislosti dovolaci sid opdtovne
zdoraziiuje, ze iné skutoc¢nosti nie je opravneny skumat’, priCom podrobné dovody
kvalifikovania skutku ako obzvlast’ zdvazného zloCinu porusovania povinnosti pri sprave
cudziecho majetku podla ustanovenia § 237 ods. 1 a4 pism. a) Trestného zakona su
sucastou oddvodneni rozsudku Specializovaného sudu a uznesenia odvolacieho sudu.
Vo vztahu k nenaplneniu subjektivnej stranky trestného ¢inu kladeného staZzovatel'ovi
zavinu je nutn¢ konStatovat, Ze absenciu umyslu nie je mozné namietat’ v ramci
dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(ani ziadneho iného). Aj ked’ postidenie naplnenia subjektivnej stranky trestného cinu je

pravnym zaverom, tento sa musi zakladat na skutkovych zisteniach vyplyvajicich
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z vykonaného dokazovania, ktoré nie je dovolaci sud v dovolani opravneny skimat’
(uznesenie dovolacieho sudu sp. zn. 3 Tdo 5/2010 z 1. jula 2010). Vo vztahu k civilnej
zalobe vedenej na Okresnom sude Trnava treba poznamenat, Ze az do pravoplatného
rozhodnutia nemozno konstatovat, ze poSkodena spolocnost’ je vlastnikom predmetnych

nehnutelnosti, pricom samotné podanie Zaloby nie je dokazom o tom, Ze Skoda nevznikla.

I11.

Relevantna pravna uprava

45. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

46. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

47. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
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IV.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti a jej doplneni
48. Ustavnu staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

49. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu S§tdtu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

50. Podl'a konstantnej judikatiry tstavny std nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otdzky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

51. Stazovatel predovsetkym vo vztahu k uzneseniu odvolacieho sidu zasadne

namieta, ze nemohol vypocut’ v konani pred Specializovanym stdom svedka V- ako
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kl'icového svedka anemohol sa snim konfrontovat. V texte staZnosti povazuje tuto
okolnost’ za poruSenie €l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d)
dohovoru. Napriek tomu vSak znavrhovaného znenia nalezu vyplyva, Ze ma ist’
(aj v pripade odvolacieho sudu) o porusenie ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 6
ods. 1 a3 pism. b), ¢) a d) dohovoru (pozri 1 v bode 34). Vzhl'adom na uvedené vnutorné
protireCenie podanej uUstavnej staznosti treba predovSetkym konStatovat, ze z hladiska
vymedzenia predmetu konania o Ustavnej staznosti je rozhodujice navrhované znenie
nalezu (petit). NavySe treba k tomu dodat, Ze konkrétnymi skutoCnostami, ktorymi
stazovatel’ uplatnent ndmietku odévodnil, sa zaoberal nielen odvolaci std, ale aj dovolaci

sud.

52. Podl'a ustanovenia § 213 ods. 1 Trestného poriadku policajt moze povolit’ ucast’
obvineného na vySetrovacich konoch a umoznit’ mu klast’ vypocuvanym svedkom otazky.
Postupuje tak najmi vtedy, ak obvineny nema obhajcu a tikon spociva vo vysluchu svedka,
pri ktorom je dévodny predpoklad, Ze ho nebude mozné vykonat’ v konani pred sidom, iba
ak by zabezpecovanie jeho pritomnosti alebo jeho pritomnost mohli ohrozit” vykonanie

tohto ukonu.

53. Podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku zdpisnica o vypovedi
spoluobzalovaného alebo svedka sa moéze precitat aj vtedy, ak bol vysluch vykonany
spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona a takd osoba zomrela alebo sa stala
nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na nezndmom mieste nedosiahnutelnou,
alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo alebo na dlhsi ¢as znemoznuje jej vysluch alebo
ak sa takd osoba ani na opidtovné predvolanie sidu k wvysluchu bez dovodného
ospravedlnenia nedostavi a jej predvedenie bolo netspesné; ak ide o vypoved svedka,
u ktorého bol v ¢ase jeho vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma precitat, dovodny
predpoklad, Ze na hlavnom pojednévani ho nebude mozné vypocut’, mozno jeho vypoved
precitat’ len vtedy, ak bol o ukone riadne upovedomeny obvineny, a ak ma obhajcu, jeho

obhajca.

54. Podra €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma

tieto minimalne prava: ... mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajobys;...
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55. Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
tieto minimalne préava:... obhajovat sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla
vlastného vyberu, alebo pokial’ nema dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa

mu poskytol bezplatne, ak to zauymy spravodlivosti vyZadujus;...

56. Podra ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
tieto minimalne prava:... vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’
predvolanie na vypoctvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako

v pripade svedkov proti nemu;...

57. Vsetky dokazy by mali byt v zasade vykonavané za pritomnosti obvinené¢ho na
verejnom pojednavani pre Ucely ich kontradiktérneho prejednania (Barbera, Messegué
a Jabardo proti Spanielsku). To vSak neznamena, Ze vypovede svedkov by mali byt (aby
mohli byt pouzité ako dokaz) urobené na verejnom sidnom pojednavani. Pouzitie ako
dokazov vypovedi ziskanych v pripravnom konani nie je samo osebe nezlucitelné s ¢l. 6
ods. 3 pism. d) a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato za predpokladu, Ze prava obhajoby boli

reSpektované (Kostovski proti Holandsku).

58. Precitanie protokolu o vypovedi svedka z pripravného konania v priebehu
konania pred sidom nemdze byt samo osebe povazované za nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. d) dohovoru, avSak pouzitie takejto vypovede ako ddkazu musi byt zlucitel'né
s pravami obhajoby, ochrana ktorych je predmetom a tfelom ¢l. 6 dohovoru. Je to tak
najma v pripade, ked’ osoba obvinena z trestného ¢inu, ktorej podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
dohovoru sved¢i pravo vypocuvat alebo nechat vypocut svedkov proti sebe, nemala
prilezitost’ v ziadnom z predchadzajacich stadii konania klast’ otazky osobe, vypoved’ ktorej

je na pojednavani sudu Citana (Unterpertinger proti Rakasku).

59. Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. d) dohovoru v zdsade nariad’'uje poskytnut’
obvinenému primeranu a dostatocni moznost’ spochybnit’ vypoved’ a vypocut svedka, ktory
vypoveda v jeho neprospech, a to v priebehu jeho vypovede alebo neskor (Kostovski proti

Holandsku). Z odseku 3 pism. d), ale ani z principu rovnosti zbrani obsiahnutého implicitne
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v odseku 1 €l. 6 dohovoru vSak nevyplyva, Ze by mal obvineny pravo zac¢astnit’ sa vSetkych

ukonov v priebehu pripravného konania (Raykov proti Bulharsku).

60. Dohovor tiez vyzaduje, aby v pripade, Ze vysluchu svedkov v sidnej sieni brania
nejaké objektivne okolnosti, prislusné organy vyuzili tie z dostupnych sposobov
alternativneho vykonania vysluchu, ktoré zachovavaju prava obhajoby v miere ¢o najsirse;.
Vo veci Kachan proti Pol'sku ESCP vnutrostatnym sudom vytkol, ze s cielom zaistit
stazovatel'ovi moznost’ vypocut’ svedkov Zijucich na Ukrajine neurobili viac, neZ Ze im
zaslali predvolanie prostrednictvom ukrajinskych organov, hoci prislusné medzinarodné
zmluvy im déavali aj d’alSie moznosti, napr. poziadat ukrajinské organy o vykonanie
vysluchu priamo na Ukrajine, navySe s poziadavkou, aby obhajobe bolo umozZnené sa

vysluchu zucastnit’, alebo celu trestntl vec odovzdat’ na Ukrajinu.

61. Vychadzajic zo vSeobecnych zasad vyplyvajucich =z judikatary ESLP
(uz uvedenych), mozno pri ich aplikovani na dany pripad z pohladu tstavného sudu
konstatovat’, ze argumentdcia odvolaciecho sudu v spojeni s argumentaciou dovolacieho
sudu v otdzke nevypocutia svedka V- Specializovanym sidom sa nejavi ako
arbitrdrna ¢i zjavne neodovodnend. Mozno ju povazovat za dostatocne presvedCivi
a vystizni. Samotna skutoc¢nost, ze stazovatel’ méa odliSny nazor, sama osebe neznamena

porusenie jeho oznacenych prav.

62. V suvislosti s ndmietkou stazovatela o moZnosti vyuzit' inStitat eurdpskeho
vySetrovacieho prikazu (resp. iného opatrenia podla prava Eurdpskej unie) v spojeni
so skuto¢nost'ou, ze svedok V- mal aj slovenské Statne obcianstvo (hoci dovolaci sud
vychadzal z toho, ze bol len ruskym Statnym ob¢anom), povazuje ustavny sud za podstatné,
ze sa svedok podla vlastného vyhlasenia prestahoval na Bahamy a vela cestuje. Vyuzitie
uvedenych eurdpskych pravnych prostriedkov vo vztahu k slovenskému obc¢anovi, ktory sa

nezdrzuje na izemi Eurdpskej tinie, neprichadza do uvahy.

63. Pokial' stazovatel uvadza, Ze sa dovolaci sud nijako nevyjadril k moZnosti
vyuzitia prostriedkov pravnej pomoci za situacie, ked’ svedok V- so sudom aktivne

komunikoval aj prostrednictvom pravneho zastupcu a v zasade bol zndmy jeho pobyt, resp.
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dosiahnutelnost’, treba uviest’, ze stazovatel’ nepoukazuje na Ziadnu medzinarodnu zmluvu
upravujucu otazky pravnej pomoci v trestnych veciach medzi Slovenskou republikou
a Bahamami. Existujica medzindrodnopravna Uprava sa totiz tyka iba pravnej pomoci

v obCianskopravnych, resp. v daitovych veciach.

64. Ako celkom neakceptovateIné sa javi tvrdenie stazovatela, podla ktorého
vieobecné sudy mohli postupovat’ v zmysle zmluvy medzi CSSR a ZSSR o pravnej pomoci
a pravnych vztahoch vo veciach obcianskych, rodinnych a trestnych z 12. augusta 1982
uverejnenej vyhlaskou ¢. 95/1983 Zb., ktorej platnost’ bola potvrdena i vo vzt'ahu k Ruske;j
federacii. Zo vSetkych poznatkov, z ktorych vSeobecné sudy vychadzali, vyplyva, ze hoci
svedok V- bol (aj) ruskym obcanom, na Uuzemi Ruskej federacie sa nezdrziaval.
Je teda evidentné, Ze st'azovatel'om oznacend medzinarodna zmluva nebola v danom pripade

aplikovatel'na.

65. V stvislosti s tvrdenymi pobytmi svedka V- v Londyne, o ktorych mal
stazovatel' ziskat vedomost zo socialnych sieti, mozno odkdzat na argumenticiu
dovolacieho sudu, podla ktorej by moznost’ vysluchu svedka V- pocas niektorého
zjeho pobytov vo Velkej Britanii nepochybne vyzadovala jeho spolupracu, resp.
ustretovost’ spocivajucu v tom, ze by dopredu oznamil Casové terminy a miesta takéhoto

pobytu.

66. Ako celkom neredlny sa javi nazor stazovatel’a, podl'a ktorého na zabezpecCenie
vysluchu svedka V- sa dal vyuzit' napr. inStitit poriadkovej pokuty alebo
zabezpecenia svedka podla § 70 a § 88 Trestného poriadku. Pouzitie oboch tychto instititov
je v pravomoci konajuceho slovenského sudu a jednym zo zékladnych predpokladov ich
vyuzitia je, Ze osoba, vocCi ktorej sa ma postupovat, sa nachadza na Uzemi Slovenske]
republiky. Slovenské vSeobecné sudy nemoézu v zmysle medzinarodného prava ulozit
poriadkovi pokutu osobe nachadzajucej sa mimo uzemia Slovenskej republiky a rovnako
nemo6zu dat’ takato osobu predviest’ z cudziny. V oboch pripadoch by iSlo o flagrantny zasah

do suverenity cudzich Statov, teda o porusenie medzinarodného prava verejného.
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67. Napokon treba suhlasit’ so zaverom dovolacieho sudu, podla ktorého svedok
V- nespolupracoval a v podstate konal tak, aby sa vysluchu pred satdom vyhol.
V tejto stvislosti stazovatel’ osobitne poukazuje na konstatovanie dovolacieho sudu, podl'a
ktor¢ho sa v pripravnom konani odmietol konfrontovat’ so svedkom V_, a hoci
prislusna zapisnica o konfrontacii nebola precitana pred Specializovanym sidom (takyto
dokaz nebol teda vykonany), napriek tomu sa protipravne dospelo k uvedenému
skutkovému zaveru. Podl'a nézoru ustavného sudu pochybenie Specializovaného sudu
spoCivajice v neprecitani zapisnice o konfrontacii medzi stazovatelom a svedkom
V- (ktoré odvolaci sud nenapravil) za danych konkrétnych okolnosti nezakladalo
porusenie obhajobnych prav stazovatela v intenzite vyzadovanej ustanovenim § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Zaroven to znamend, ze by nemohlo ddjst’ k poruseniu
oznacenych prav stazovatela. Stazovatel' totiz samotnu skuto¢nost, Ze sa v pripravnom

konani odmietol konfrontovat’ so svedkom V_, nijako nepoprel.

68. Mozno zhrnut, ze Specializovany sud za danych konkrétnych okolnosti prijal
vSetky opatrenia na zabezpeCenie moznosti vypocut’ svedka V-, ktoré realne mal
k dispozicii. I§lo preto o dostatocny dovod nepritomnosti svedka V- pred suadom,
¢o zaroven znamena, Ze zvoleny postup podl'a § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku
spocivajuci v precitani vypovedi svedka V- z pripravného konania treba povazovat

za opodstatneny a spravny.

69. V suvislosti s otazkou posudenia dolezitosti vypovedi svedka V-
poukazuje st'azovatel na to, Ze tieto vypovede boli najkl'aicovejSimi usvedcujucimi dokazmi,
¢o vyplyva hlavne z ich obsahu, ale mozno to dovodit’ aj z postavenia svedka \/-
ako majoritného spolo¢nika poskodenej spolo¢nosti, teda faktického poskodeného. Navyse,
sam prokurator ho v obZalobe oznacil ako svedka vyvracajuceho obhajobné tvrdenia
stazovatela, a preto ho navrhol vypocut na hlavhom pojedndvani ako prvého svedka.
KTlacovost’ vypovedi svedka V- vyplyva aj z rozsudku Specializovaného sudu, lebo
stazovatel’ sa branil tym, ze konal so sthlasom svedka V- (resp. na jeho pokyn),
pricom v tejto suvislosti sa snim chcel konfrontovat. O doblezitosti vysluchu svedka
V- svedCi podla stazovatela i to, Ze sa Specializovany sud dvakrat pokusil o jeho

predvolanie (teda sam povazoval vysluch za relevantny). Napokon relevantné je podla
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stazovatela 1to, ze Specializovany sud aodvolaci sid vychadzali pri ustaleni viny

stazovatel’a 1 z vypovedi svedka V-, ktoré boli pre¢itané na hlavnom pojednavani.

70. Podla nazoru ustavného sudu pri posudzovani dolezitosti vypovede svedka
v danom kontexte je podstatné, ¢i odsudzujici rozsudok je zalozeny vyhradne alebo
v rozhodujucej miere na vypovedi svedka ziskanej v pripravnom konani, ak svedka pre jeho
nedostupnost’ nebolo mozné sudom na hlavnom pojednavani vypocut (Al-Khawaja
a Tahery proti Spojenému kralovstvu). Z podrobného oddvodnenia rozsudku
Specializovaného sudu vyplyva, Ze rozsudok nie je zalozeny ani vyhradne, ale ani
v rozhodujicej miere na vypovediach svedka V-, pretoze vychadza z celého radu
dokazov a okolnosti (s. 27, 28 a 29 rozsudku Specializovaného sudu). K tomu treba dodat’,
7ze aj sam stazovatel v podanej ustavnej staznosti uvadza, ze ,,sud prvého stupna ako
i odvolaci sud vychadzal pri ustdleni viny iz vypovedi svedka V- ktoré boli

¢

precitané na hlavnom pojednavani®. Inymi slovami, stazovatel' netvrdi, Zze rozsudok
Specializovaného sudu je zalozeny vyhradne alebo v rozhodujicej miere na vypovediach
svedka V- Znamend to zaroven, ze dalSie okolnosti, v ktorych stazovatel’ vidi
kl'aicovost’ vypovedi svedka V-, nie su pre posudenie rieSenej pravnej otazky

rozhodujuce.

71. V suvislosti s otdzkou posudenia existencie ,,vyvazovacich faktorov* poukazuje
stazovatel na to, Ze takymto faktorom moéze byt napr. to, ¢i pre Gcely podpory vypovede
svedka boli predlozené aj iné dokazy, ako napr. znalecké posudky tykajuce sa
doveryhodnosti svedka. Vyznamné je tiezZ, ¢i mal obvineny alebo jeho obhajca prileZitost’
vypocuvat’ svedka v pripravnom konani, ¢i sa obvineny tohto prava vzdal, pripadne aky bol
jeho postoj pri ¢itani svedeckej vypovede na hlavnom pojednavani. Stazovatel’ zdoraziiuje,
7ze nemal moZnost’ osobne sa zucastnit’ vysluchov svedka V- v pripravnom konani,
a preto sa logicky ani nemohol tohto prava vzdat’. Policajt bez akéhokol'vek oddvodnenia
ucast’ stazovatela pri vysluchoch svedka V- nepripustil. Pri Citani zapisnic
z vysluchov svedka V- pred Specializovanym stidom stazovatel’ tieto vypovede

komentoval a pozadoval konfrontaciu.
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72. Ustavny sid konstatuje, Ze $pecializovany sud v rozsudku podrobne uvadza
existenciu celého radu dokazov, ako aj ich vzajomnu logick suvislost’ a nadvdznost, a to
popri vypovediach svedka V- z pripravného konania. Obhajca st'azovatel'a bol pri
vysluchoch svedka V- pritomny a ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by nemohol obhajobné
prava uplatiiovat’ v plnom rozsahu. Z ustanovenia § 213 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva,
ze osobna ucast’ obvineného pri tkonoch v pripravnom konani sa v zasade nepredpoklada,
predpoklada sa totiz ucast’ jeho obhajcu. Zakonna dikcia tohto ustanovenia, podla ktorej
,Policajt moéze povolit’ ucast’ obvineného na vySetrovacich tkonoch a umoznit’ mu klast’
vypoCuvanym svedkom otazky* skor naznacuje, Ze policajt rozhodne o povoleni
¢i nepovoleni ucasti obvineného na vySetrovacich tkonoch v pripade, ak obvineny o to
poziada, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo (ani stazovatel’ totiz netvrdi, Ze by o osobnu
ucast’ na niektorom tkone pripravného konania poziadal, ale mu nebola umoznend). Hoci
stazovatel na hlavnom pojednavani osobnil konfrontdciu so svedkom V-
pozadoval (aj ked” v danom S§tadiu pre nedostupnost’ svedka V- nebola moznd),
v priebehu pripravného konania pontkanti moznost’ konfrontacie vyslovne odmietol (aj ked’

v danom §tadiu pre dostupnost’ svedka V- bola moznd).

73. Stazovatel’ vo vzt'ahu k dovolaciemu uzneseniu kladie hlavny doraz na nespravne
pravne posudenie veci Specializovanym sudom, pretoze podl'a jeho ndzoru nebola skutkova
podstata Zalovaného trestného Cinu naplnend, a to pre absenciu vymedzenia typu Skody
v skutkovej vete rozsudku, ako aj umyslu spdsobit’ Skodu. Pochybenim je podl'a neho aj
ustalenie Skody na zaklade znaleckého posudku obsahujuceho aj pravne zavery znalcov,
¢o je nepripustné. Zakladnou myslienkou tejto Casti ustavnej staznosti je, ze dovolaci sud
pochybil, ked’ uvedené namietky povazoval za také, ktoré napadaju skutkové zistenia
Specializované¢ho sudu a odvolacieho sidu, hoci dovolaci sid sa s takymito namietkami

zaoberat’ nemoze.

74. Podl'a presvedcenia ustavného sudu treba zavery dovolacieho sidu v uvedenych
suvislostiach povazovat za dostatocné a presvedCivé. Su uvedené prehl'adnym
a inStruktivnym spdsobom. Preto ustavny sud na tieto zavery dovolacieho sidu v plnom
rozsahu poukazuje a doddva, Ze argumentdcia stazovatela neobsahuje presvedcivé

argumenty na odliSné posudenie.
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75. Treba tiez poznamenat, Ze stazovatel’ sa v niektorych pripadoch dostatocnym
sposobom ani len nepokusil polemizovat’ s konkrétnymi zdvermi dovolacieho sudu. Zvlast
markantne sa to prejavuje v suvislosti s namietkami stazovatela tykajicimi
sa nedostatocného uvedenia osob, ktoré sa na spracovani znaleckého posudku podiel’ali, ako
aj niektorych dalSich udajov. V tomto smere dovolaci sid podal vycerpavajicu
argumentaciu, s ktorou sa stazovatel ani len nepokusil konkrétne vecne polemizovat.
Obdobne to plati aj o namietke, podl'a ktorej poSkodend spolocnost’ popiera existenciu
Skody tym, ze vedie sidne konanie o urCenie, Ze je vlastnickou pozemkov, ale tiez

o namietke, podla ktorej u stazovatel’a absentuje subjektivna stranka trestného ¢inu.

76. V stvislosti s ndmietkou, podl'a ktorej trestné stihanie proti stazovatelovi bolo
nepripustné, lebo hoci sa nevzdal zasady Speciality a hoci v rozsudku Specializovaného sudu
doslo k zmene opisu jeho konania inasledku oproti tomu, ako bol skutok opisany
v eurdpskom zatykacom rozkaze, nebol vyziadany z Rakuskej republiky dodatocny stihlas
pre stihanie s takymito zmenami, treba uviest, ze stazovatel' v ustavnej staznosti nijako
konkrétne nedefinuje skutkové zmeny, ku ktorym podl'a neho malo dojst. Na ten ucel by
totiz bolo potrebné, aby uviedol skutok v zneni vyplyvajucom z eurdpskeho zatykacieho
rozkazu (resp. tuto listinu predlozil), lebo len potom by mal Gstavny sud moznost’ porovnat’
obe verzie znenia skutku (podla europskeho zatykacieho rozkazu a podla rozsudku
Specializovaného sudu). Konkrétny obsah tychto zmien vyplyva z dovolacieho uznesenia,
spravnost’ ktorého stazovatel' v tomto smere nespochybiiuje. Zmeny, ku ktorym v zmysle
dovolacieho uznesenia doSlo, ani podla ndzoru ustavného sidu neporuSuji princip
zachovania totoznosti skutku. Treba tieZ poznamenat’, ze k porovnaniu znenia skutkov
podl'a eurdpskeho zatykacieho rozkazu a podla rozsudku Specializovaného sudu neboli

potrebné st'azovatelom oznacené stuvisiace dokazy netvoriace sucast’ spisu.

77. Skuto¢nost, Ze na Specializovanom stde nebolo precitané opatrenie o pribrati
tlmoc¢nika, nie je podla ndzoru ustavného sudu poruSenim prava st'azovatel'a na obhajobu
takej intenzity, ktori by bolo mozné povazovat’ za ustavnopravne relevantnu. Je totiz

nesporné, ze tlmo¢nik pri vysluchoch svedka V- v pripravnom konani bol pritomny.
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78. Napokon staZzovatel namieta, Ze sa dovolaci sud nezaoberal tym, Ze konal
s vedomim a suhlasom svedka V- ako majoritného spolo¢nika (teda vlastne

poskodeného), €o vylucuje trestnost’ jeho konania.

79. Ustavny std k tomu konstatuje, Ze dovolaci siid sa touto namietkou staZovatela
skuto¢ne vyslovne nezaoberal. Zrejme sa tak stalo z dovodu, Ze i tito ndmietku povazoval
za skutkovll ndmietku, teda za taku, ktorou sa v dovolacom konani nedd operovat’. Pravny
zéaver, ku ktorému stazovatel' dospel, by bolo mozné vyvodit’ len v pripade skutkového
zaveru o tom, Ze stazovatel naozaj konal s vedomim a stihlasom svedka V-, ¢o
vSak nebolo dané. Treba tiez dodat, Ze odvolaci sid sa touto namietkou zaoberal (s. 11
a s. 12 uznesenia odvolacieho sudu) a uviedol, ze ak by aj spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti,
ktory nie je jej konatel'om, dal suhlas konatelovi na také konanie, ktoré je v rozpore
so zaujmami spolocnosti a malo by to za nésledok vznik Skody, konatel' obchodnej
spolo¢nosti by bol v kone¢nom dosledku aj tak zodpovedny za konanie v mene obchodnej
spolo¢nosti v sulade s ustanovenim § 135a Obchodného zakonnika ako vSeobecne
zédvazného pravneho predpisu, ktory ustanovuje povinnost’ vykonavat’ posobnost’ konatel’a
s ndlezitou odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej
spolo¢nikov. Ustavny sud zdoraziiuje, 7e staZovatel v Gstavnej staznosti vo vztahu
k uzneseniu odvolaciecho sudu vyslovne uplatnil len namietku nevypocutia svedka

V- (nie teda namietku suhlasu svedka V- vylucujicu trestnost” konania

stazovatela) a na argumentaciu uvedenu v uzneseni odvolacieho sudu nijako nereflektoval.

80. Doplnenie ustavnej staznosti zo 6. augusta 2019 dorucené ustavnému sudu
elektronicky toho istého dila a poStou 12. augusta 2019 treba povazovat za oneskorene

podané.

81. Podl'a ustanovenia § 124 zdkona o ustavnom stide Gstavnu staznost’ mozno podat’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked” sa stazovate mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie

nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
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zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynat dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

82. Stazovatel namieta nespravne stanovenie hodnoty nehnutel'nosti, ktoré je podla
jeho nazoru v rozpore s ustanovenim § 126 ods. 1 prvej vety Trestného zdkona, a to
z dévodov podrobne uvedenych v bodoch 39 az 41. Dospieva napokon k zaveru, ze

v skuto¢nosti ziadna Skoda nevznikla.

83. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel sice z formalneho hladiska ustavnu
staznost’ podal v zakonnej dvojmesacnej lehote, avSak z materidlneho pohl'adu treba uviest’,
ze argumentaciu proti zistenej vyske Skody uvadzant v doplneni ustavnej st'aznosti
v samotnej ustavnej staznosti neprezentoval. Tam sa otazkou Skody, jej charakteru a vysky
zaoberal z celkom odliSnych hl'adisk. Preto z materialneho hl'adiska treba dospiet’ k zaveru,
ze argumentacia uvedend v doplneni Ustavnej staznosti sa javi ako oneskorene podana,
preto tuto Cast’ staznosti je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona

o ustavnom sude.

84. Na prerokovanie namietok obsiahnutych v d’alSom doplneni tstavnej staznosti
z 28. janudra 2020 dorucenom ustavnému sudu elektronicky toho istého dila nie je dana

pravomoc ustavného sudu.

85. Podl'a ustanovenia § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak o ochrane zédkladnych
prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’
iny sud, ustavny std uznesenim ustavnl staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.
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86. Stazovatel’ namieta, Ze v ramci exekucie vedenej na zdklade adhézneho vyroku
trestného sudu o nahrade Skody vySlo najavo, Ze spravca konkurznej podstaty S-
nielenze exekucne vymaha v trestnom konani prisadent nahradu Skody 7 818 906,57 €, ale
zéroven vyzval F- na podanie zaloby o vylu€enie veci z konkurznej podstaty, ¢o
vlastne znamena, Ze sa v prospech S- sucasne domaha tak spornych nehnutel’nosti, ako
aj nahrady Skody zodpovedajicej hodnote tychto nehnutel'nosti so zohl'adnenim tveru a ze
preto v podstate Ziada dvakrat to isté. Tieto skutoCnosti zistil staZovatel z uznesenia

sudneho exekutora sp. zn. 42 Ek 1148/2019, 9 Ex 243/19 z 28. augusta 2019 (pozri bod 42).

87. Z pohl'adu ustavného sudu je zrejmé, Ze stazovatel’ v doplneni ustavnej st'aznosti
argumentuje takou novou skutocnost'ou, ktord nastala po pravoplatnom skonceni trestného
konania aktord podla jeho nizoru ma zdsadny vplyv na zdkonnost pravoplatnych

rozhodnuti vS§eobecnych sudov.

88. Podl'a ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa
skonc¢ilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak
vyjdu najavo skutoCnosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

89. Podl'a nazoru tstavného sudu stazovatel' (vychadzajuc z jeho vlastnych tvrdeni
a vysloveného pravneho ndzoru) méze poziadat o ochranu oznacenych prav podla tstavy
a dohovoru prislusny vSeobecny sud v rdmci navrhu na povolenie obnovy konania. Tym je
zaroven vo vztahu k uplatnenej namietke vylucena pravomoc tstavného sudu. Treba pritom

poznamenat’, Ze moznost’ obnovy konania nie je viazana na ziadnu zékonnu lehotu.
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90. KedZe ustavny sud tUstavni staznost’ ajej doplnenia odmietol, nebolo uz
potrebné osobitne sa zaoberat’ poziadavkou stazovatela na odloZenie vykonatelnosti

uznesenia dovolacieho sudu a uznesenia odvolacieho sudu.

91. Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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